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Factores determinantes para una ensefanza de calidad.
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Resumen

Este texto pretende apuntar los aspectos fundamen-
tales que conforman una ensefianza no presencial e
hibrida de calidad en el contexto actual. Nuestra rea-
lidad estd marcada, por un lado, por las circunstan-
cias derivadas de la pandemia que estamos sufriendo
y, por otro, por las caracteristicas propias de la so-
ciedad de la informacion en la que nos encontramos.
Se trata de una encrucijada, casi literalmente, en la
que las decisiones de direccion o redireccion que to-
memos en cuanto a las lineas estratégicas a seguir
redefiniran la educacion del futuro; ademas, con el
convencimiento de que este, el futuro, ya nos es pre-
sente y nos demanda soluciones.

Vivimos en la sociedad de la informacion. En ella, la
tecnologia digital estd presente en todos los ambitos,
y muy significativamente en el educativo. La llega-
da de Internet propicié una modalidad de ensefianza
denominada “en linea”, concepto utilizado para di-
ferenciarla de la ensefianza no presencial anterior a
ella, que se servia de otros medios no electrénicos,
como la radio, el teléfono o el correo. Actualmen-
te, se utilizan, ademas del ya dicho “en linea” e in-
distintamente con este, términos como “no presen-
cial”, “online”, o “e-learning”; y, para la ensefianza
que combina (o “mezcla”, blend) la presencialidad
y no presencialidad: “b-learning”, “semipresencial”,
“dual”, “bimodal” o “hibrida”, entre otros. Sea cual
sea el término utilizado, se trata de una modalidad
de ensefianza que paulatinamente se ha ido exten-
diendo en los respectivos niveles educativos; espe-
cialmente desde el pasado afio 2020 por causa de la
crisis sanitaria provocada por el virus SARS-CoV-2, el
consiguiente confinamiento y las medidas de distan-
ciamiento social.

En este contexto, la educacion superior no ha sido
una excepcién y las universidades “presenciales” se
han visto obligadas a reconvertir de forma abrupta
su modalidad de ensefianza a un formato no presen-
cial. La pandemia que tanto nos acucia ha provocado

un contexto de emergencia, en un primer momento,
y, a continuacién, uno de excepcionalidad -en el que
todavia estamos— donde las modalidades no presen-
cial e hibrida se han aliado para que el sistema edu-
cativo no se colapsara y pudiera seguir sirviendo a la
formacion superior. En la mayoria de los casos, toda
la comunidad educativa se ha visto por primera vez
ante una ensefianza que exige, no solo el uso de la
tecnologia digital de forma generalizada, sino también
el uso de determinadas competencias y estrategias al
tratarse de un modelo de ensefianza diferente al pre-
sencial. En el caso de universidades no presenciales
o titulos universitarios no presenciales, la pandemia
apenas ha supuesto cambios académicos. Ahora bien,
tanto en la formacion basada preeminentemente en
la presencialidad, como en aquella concebida como
no presencial, el contexto actual determina cambios
estratégicos, y no solo tacticos. A grandes rasgos, se
puede afirmar que no solo se percibe una mera ace-
leracién del proceso de transformacién digital de la
educacion superior. Es mas, estamos enfrentando un
momento histérico. Este, que se requeria desde hace
mucho, por muchas voces y desde muchos y cualifi-
cados ambitos, puede ser un agora para reflexionar,
repensar, investigar y proponer soluciones sobre los
nuevos procesos educativos en un mundo cambiante
y “liguido” (Bauman, 2020) como el que vivimos.
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La ensefianza no presencial e hibrida, de hecho, no es
algo nuevo. En su momento, Coll et al. (2007) ya habla-
ban de la generaciéon de nuevos nichos de aprendizaje
ubicados en los espacios digitales en los que se invier-
te una gran parte del tiempo, especialmente por parte
de la juventud. De lo que se trata ahora, sin embargo,
es de definir estos entornos de aprendizaje en formato
digital a partir de los componentes curriculares necesa-
rios para poder ofrecer programas formativos de exce-
lencia. No se trata de combinar métodos tradicionales
con tecnologia digital, ni de cambiar el aula presencial
por una plataforma virtual, sino de disefiar nuevos es-
cenarios de aprendizaje (Gourlay, 2021); no se trata
de hacer lo mismo que haciamos anteriormente, solo
que ahora con tecnologia, sino innovar en la metodo-
logia (Imants et al., 2020); no se trata de digitalizar
materiales curriculares, sino de disefiar una educacion
digital que nos permita avanzar en procesos formativos
plenamente significativos para el alumnado (Carvalho y
Yeoman, 2021); no se trata de considerar la tecnologia
como la panacea de la educacién, sino de pensar en
ella como facilitadora de nuevas experiencias educati-
vas con las que enriquecer el aprendizaje del alumnado
(Roig-Vila et al., 2021). En definitiva, se trata de dotar a
estas propuestas formativas de la calidad necesaria que
debe tener toda educacién superior.

En tal empeno, serd necesario delimitar, asimismo, los
indicadores con los que poder evaluar la calidad de esta
ensefianza en términos, no solo de eficacia y eficien-
cia, sino también de alineacién con el planteamiento
estratégico de la institucién, organizacion, competen-
cias, contenidos, evaluacién, satisfaccion del alumna-
do, requerimientos técnicos y metodoldgicos, aspectos
comunicativos y de tutorizacién, entre otros (Hazim et
al., 2019). Del mismo modo, al hablar de calidad, se
hace necesario referirse a la acreditacién de la mis-
ma, con la cual poder certificar el valor de excelencia
de la que pueda hacerse acreedora, si es el caso. En
este sentido, debemos hacer mencién del Sello Inter-
nacional de Calidad en Ensefianzas No Presenciales e
Hibridas (ENPH) de ANECA. Se trata de un programa
iniciado en 2020 cuyo objetivo es promover la calidad
educativa en este tipo de formacién. Se trata de ofre-
cer, en definitiva, un reconocimiento internacional refe-
rido a las titulaciones que impartan de manera no pre-
sencial o hibrida las instituciones de educacién superior
espafiolas y latinoamericanas. Dicho sello forma parte
del Programa de Sellos Internacionales de Calidad de
ANECA que se inicié en 2017. Este Programa otorga el
sello EUR-ACE®, de ingenieria; Euro-Inf, de informa-
tica; EURO-BACHELOR® y EURO-MASTER®, de qui-
mica (grado y master); y, en fase piloto, la gestion del
sello de Medicina WFME. Con el sello ENPH, otorgado
por ANECA, se reconocera la merecida importancia, en
este caso, de las titulaciones que no son presenciales
en el ambito universitario.

No deseamos finalizar sin subrayar que la sociedad
en si es tecnoldgica y ello empuja a la digitalizacion
de todos sus dmbitos. La educacién no puede ser una
excepcién en este sentido. En la actualidad, nuestro
sistema educativo, en general, se ha visto ante una
emergencia y, a la vez, una excepcionalidad jalonada
de contextos educativos no presenciales e hibridos; y
todo parece indicar que estos contextos, unidos a los
ya existentes en esta modalidad en universidades y
titulos no presenciales, conformaran una gran parte
de la educacion del futuro. Es fundamental, pues,
que planteemos programas de formacidon no pre-
sencial e hibrida de excelencia; no se trata de hacer
hincapié en los aspectos tecnoldgicos, sino en los as-
pectos pedagogicos centrados en el alumnado. Solo
asi podremos configurar una transformacién digital
de calidad en la educacién superior que sirva para
formar al ciudadano del futuro.
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